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"De las cosas mas seguras,
la més segura es dudar

En € "Boletin de Seminario de Arte y Arqueologid' que publica la Facultad de
Historia de la Universidad de Vdladolid - Fasciculos X111 a XXI, 1936-39, paginas 35 y 36-
impreso en Valadolid en € afio 1940, se da noticia de esta rara y extraordinaria moneda de
oro, hasta hoy gemplar Unico conocido, aunque es de sospechar existan otro, porque sin
duda se trata de una ficcidn con miras a lucrarse con € engafio de los aficionados que,
ilusonados con la adquisicion de taes rarezas, pagan buenos dineros por elas. Es cosa esta
de las suplantaciones de objetos antiguos poco estudiada'y menos perseguida modernamente;
Sus obras son humerosismas 'y variadas, aun mas importante de 1o que se supone; parece que
hay un acuerdo técito en su ocultacion o dismulo; pero quiza no es otra cosa que ausencia de
espiritu critico.

Desde que en 1974, en d admirable reinado de Carlos Ill, se denunciaron y
procesaron por @ rea mandato las fadgficaciones y fasficadores de Granada, no hay en
Espafia memoria de suceso andogo; pero si ha habido fasificaciones, aunque estas corren
por vaidas entre laindiferencia o gpatia de los inteligentes 0 expertos.

En Madrid, en la calle de Vaverde, por los afios 1900, y antes, hubo una fébrica o
taller de monedas de oro espafiolas, cuyos productos comprendian piezas preciosas y raras,
desde la época visigoda, productos que inundaron € mercado de fingidas monedas de buen
oro, las que muchas de dlas figuran hoy en varios monetarios. Por la misma época surgio en
Totana una industria de caprichosas figuras de aspecto ibérico en barro negro cocido,
edtablecida por un comico y un habil gitano de este murciano pueblo; en d, en estos Ultimos
ahos, se encontrd en una gruta y cuidadosamente hincada en € suelo, sin tierra ni aun polvo
gue la cubriera, un hacha de piedra pulimentada "enmangadd’, rareza ficticia que ha sdo
publicada sin la més ligera critica en revistas especides de arte arqueolégico y en obras de
ensefianzas, cuando es cosa de sentido racional que las hachas de piedra no pudieran tener
otro mango que @ de ser asdas directamente con la mano, porque dada su estructura es
imposible ponerles précticamente mango ni adtil, tanto en € sentido de su prolongacion (cud g
lo tuvieron las de cobre y bronce), como en & angular que es € de la pretendida auténtica y
Unica que se tratd. Ahora esté en boga la prehistoria, y parafingir € arte de las cavernasy los
signos ibéricos se necesita poca erudicion y menos arte. Pero pasemos ha estudiar la moneda
objeto de este pequefio estudio, y de su andlisis se desprendera la evidencia de tratarse sin
duda de unaficcion.



En opinién de uno de nuestros mas autorizados numismaticos - Vives, "La moneda
Cagtdland’, pag. 21- que desde € rey Alfonso X, a su bisnieto Alfonso XI, no se acufio
moneda de oro en Cadtilla (1); lo que confirma la orden dada en las Cortes de Paencia en
1313, que dispone nadie sea osado de sacar del reino oro e plata e todo vellon de cambio,
"auer monedado sacando ende doblas de la sefial del Rey Alfonso e dineros torneses de
plata’. Como en 1313 no podia haber més oro que € acufiado por Alfonso X - pues los
maravedis de oro de sus antecesores, este rey los habia extinguido a labrar su moneda
nueva a @ se le reduce la prohibicion de sacar doblas, Sn mencionar, por no exidir, las
pretendidas de Sancho |V, que de haber sido acufiadas seincluirian en laveda.

Esto en € supuesto que Afonso X emitiera moneda de oro, segun opina Vives, sn
judtificacion documental que expresamente lo corrobore; su teoria de que las monedas de oro
que Heiss atribuye a Alfonso XI, tres son de Alfonso X - Lamina 6, nims. 2, 3 'y 4- por su
edtilo, que juzga més arcaico, no es de estimar, pues d edilo de dlas es d misno, sn
diferencia en su arte, que & nim. 1, aunque puede ser obra de otra mano y diferentes afios,
pero dd mismo monarca sin duda; todas cuatro presentan un detdle caracterigtico sdlo en la
época de Alfonso Xl, y eslo movido de la cabezay cudlo de los leones del escudo, los que
presentan las caras cas de frente, y en todas las demas épocas se representan de perfil y més
rigidos. Puede, por tanto, referirse la Orden de las Cortes de 1313 a las moneda de oro de
Alfonso VIII, la que es postiva exigencia y fue abundante emisén de maravedis o doblas;
pues indigtintamente se las Ilamo adi, bien alas arabes de oro cuyo nombre era dinar, como a
las crigianas, sueldo o0 aures; todas eran conocidas comUnmente por doblas, o por
maravedis, sin que € nombre de dobla sea privativo de la moneda de oro posterior a rey
Sabio, como se supone por agunos; a esta moneda de oro de Alfonso € de las Navas puede
bien referirse la dicha prohibicion, puesto que es la que de cierto existié inmediatamente antes,
sn otra cierta entra ellay la de Alfonso XI, puesto que toda la supuesta acufiacion de oro de
Fernando 111, Alfonso X y Sancho 1V, no es mas que eso, suposiciones Sin prueba La
moneda de Alfonso VIII, con leyenda &dbe es la que sin duda fue la Ultima auténtica
conocida, anterior a la dobla de Alfonso XI, ala que se llamé en los documentos maravedi,
sueldo, aureo y dobla, debiendo dla a ser la de la veda de 1313 dicha, con la sefid del rey
Alfonso - la cruz y la abreviacion ALF- esta dobla fue de gran circulacion y a ela debe
referirsed Bulario de la Orden de Santiago, documento primero de préstamo a maestre don
Pedro Fernandez -1175 a 1184- de mil aureos alfonsies -Rada Delgado, Bibliografia, y
Cantos Benitez, Escrutinio, traen € afio equivocado -. Pero para mi demostracion es igua
gue se traten de monedas de oro de uno u otro Alfonso, del de las Navas 0 @ Sabio; mas €
honor de la austeridad histérica es necesario hacer constar con claridad, que no se conoce,
documento que demuestre expresamente que, desde Enrique Y hasta mediados del reinado
de Alfonso XI, se labre moneda de oro en Cadtilla ni se conoce moneda que relina las
debidas caracteristicas de autenticidad. Son més de cien afios en vacio que ofrecen campo y
ocason a los modernos imitadores para su lucrativo negocio, y a los eruditos para
suposiciones mas 0 menos desacertadas. Bien pudo estar Cadtilla servida de moneda de oro
en este interregno, intervalo no excesivo ni extraordinario, con la moneda de oro de Fernando
II'y Alfonso I1X de Ledn y Alfonso VIII de Cadtilla, més la gran cantided de doblas arabes,
espanolasy marroquies, que circulaban en todos los reinos de la peninsula,

Es prudente y Util que toda moneda, especidmente de oro, que gparecen sin
precedentes que la legitimicen, precedentes claros, no aegres sUpOSICiones, y con mayor
motivo S es de caracteristicas extraordinarias a las comunes de su época; por su tamafio,



labor, edtilo 0 leyendas, debe ser primero consderada gpdcrifay, luego, sin ilusén ni pasion
andizarla

Se atribuye la pretendida dobla de Sancho 1V a fébrica murciana, por aparecer en
ella, en su escudo, una M. Es un dato Iégico d parecer, pero inconsciente. Enrique |1 para su
escandaosa fagficacion oficid de los dineros de vellon que mando lbrar para las pagas de
las gentes de Duglesquin, autoriz6 a Murcia para hacerlos en la ceca que este rey dice en su
cartaque dli exigtia; pero de tal existencia no sabemos su data; quiza fue mandada establecer
y no establecida de hecho; pues ni antes ni después se dice nada de éla, ni se conocen sus
monedas, que en su supuesta larga existencia debieron ser copiosas. Es excesivo pretender
que esta funcionaba en tiempos de Sancho 1V. ¢Donde esté la moneda de cudquier metd, no
digamos de oro, que segun esta suposicion se debid labrar en Murcia en € espacio de cerca
de cien afios? Probablemente estd cerca de Murcia, S actud, solo labraria dguna mada
moneda de velldn, cud la que mandd establecer en Lorca d rey Fernando IV en € afio 1297.
S es que unay otra no quedaron sblo en disposiciones que no Ilegaron a tener nunca efecto.
Pero, de todas maneras, S Murcia acufiid moneda, esta debi6 ser por € orden de la mandada
hacer por Enrique |1, dineros de precision, de poco valor y ddlicadeza, para descargar de este
tipo de trabgo de pacotilla o municidn a las casas de moneda forma y con permanencias
establecidas en Cadtilla, paraldbrar con @ esmero que los metales nobles requieren.

El que d afio 1287, Sancho IV arrendase a judio don Abraham € Barchillon todas
las monedas que se labrasen en Cadlilla, Ledn, Andduciay € reino de Murcia - reino, no la
ciudad- no quiere decir que hubiera ceca en esta, Sino que la arrendo toda la que labrase en
Sus reinos, pues todos los enumera, ni que labrare positivamente oro, d decir que pueda
labrar monedas de oro, Sno que en derecho y ley le autoriza para que en todos sus reinos
fabrique moneda de todos los metades, hasta donde quiera'y pueda; pero no preestablece
nada en firme.

La pretendida dobla de oro de Sancho 1V, es toda éla un cimulo de anormalidades,
con relacion a las monedas cadtellanas anteriores, contemporaness a dla y posteriores
inmediatas, que basta considerarlas todas en conjunto y cada una en particular, para reputarla
por smulacidn erudita moderna; por sus leyendas incongruentes e inusitadas; por € tipo de
sus caracteres y por la perfeccion de su arte, impropio del tiempo y estilo de la época en la
gue pretende su atribucion estar |abrada.

Ni antes ni después se ha acufiado moneda en Espafia en que gparezcan dternadas y
con variacion tan improcedente las acostumbradas formulas de sus leyendas, cua sucede en
esta moneda, en que sus inscripciones de anverso y reverso difieren de manera chocante,
especidmente en sU anverso esinauditay unica: * IMAGO: SANCII: REGISILLUSTRIS: E
vocablo imago no creo se haya empleado jamas en una moneda, es un giro pedantesco del
Renacimiento, empleado en retratos y dibujos, pero en monedas, ni en Espaiia ni fuera, creo,
se s0fi6 ta cosa; lo de regis ilustris tampoco ha sido de uso en las monedas, esto lo ha
tomado & mixtificador, inadvertido y para darle mayor carécter de legitimidad, delos sdlos de
plomo de los documentos de aquellos monarcas, en dichos sdllos de usual empleo la frase,
como después s verg, pero jamds en las monedas. En d reverso s lee +
CASTELLELEGIONUS: ETOLETI: Aqui se incluye a Toledo, cosa no usada nunca en las
monedas, S en los sdlos (2). Ademas se ponia ET, no E, y laV que se empled en sdlosy
monedas hasta mediados del siglo X1V, fue estta V, pero no esta U, ni como voca ni como
consonante. Las cruces da ambas haces en esta dobla son dos paos cruzados, en las
monedas auténtica se forman edtas cruces por cuatro brazos que afecta cada uno forma



triangular, cuyo vértice superior se une en @ centro quedando sus bases hacia afuera en los
cuatro sentidos formando una cruz patada y, en todo caso, |os extremos de estas cruces son
sempre potenzados de manera marcadismamente destacada. Ademés, en esta moneda que
nos ocupa, los leones de su escudo aparecen coronados, 10 que en las auténticas no sucede
hasta una moneda muy pogterior, en la dobla de oro de Alfonso XI y por excepcidn; pues
luego siguen sin corona en sdlos y monedas hasta Enrique 1.

La corona ddl rey de esta dobla fingida es de excelente dibujo y composicidn, como
toda ella, excepto las letras, y de cinco florones; las coronas que aparecen en la cabeza de
Sancho 1V, en sus monedas auténticas, son unos especie de bonetes con tres picos ago
redondos, de rudo dibujo y sin nada de flordn. Lo que ha primer golpe de vista denuncia la
fasedad de esta moneda es su arte; en € tiempo de Sancho 1V, época del gjiva primitivo,
participa en mucho la rudeza de roménico. Hasta mediados del siglo XIV, con € ojiva
radiante, no aparece lafinura de trazos en € dibujo que ostenta @ grabado de esta dobla cuya
factura es una de las pruebas decisivas, entre las muchas que en dla se contienen, de su
falsedad. Es por tanto de perfecta acufiacion y de cuidado dibujo, impropio de la épocay del
arte de las monedas ddl reinado que se atribuye; parece por su aspecto general una dobla de
las mgor labradas - mejor que la megjor- de D. Pedro Y; arte, e de estas, ochenta afios
posterior d que se pretende; etilo y manera que empiezan a manifestarse a mediados de la
décima-cuarta centuria con su perfeccion, finura 'y gracia de trazado, que no € rudo de los
reinados de Sancho @ Bravo y Fernando € Emplazado. El arte de esta moneda en
incompatible con @ existente que se manifiesta en las monedas de estos monarcas, arte de
trazos gruesos 'y chatos, sin ondulaciones ni relieves en latala de las figuras, con silo epacios
planos dentro de los contornos que determinan @ asunto que se pretende reproducir. Esta
dobla, por su dafio, es de bello dibujo en conjunto; pero sus letras son més delgadas e
indecisamente grabadas que las de las monedas de D. Pedro, o los croats catdanes, las
cuaes probablemente han servido de modelo para esta fingida; pero queriendo € moderno
artista reproducir la forma de los tipos de D. Sancho con la de D. Pedro a la visa, se
confundié en los ragos que pretendiaimitar y le salieron los caracteres desiguales - mixtos de
géticos y romanos- dejando algunos de tener aspecto de letras medievales, para aparecer de
forma moderna, tal ocurre con aguna de las letras del reverso, cud son la ies 'y las des, y
todas elas son de menos timidez que las |etras de las meddlas de la Edad Media. Es de notar
que, aun cuando esta dobla estd muy bien grabada y su acufiacion admirablemente centrada,
gue la hacen un bello gemplar a flor de curio, las inscripciones en parte son confusss, td €
imago, dificil deleer; lao de Toleti es slo un punto redondo, ciego, y todas las letras estén
hechas sn soltura. Se nota que € imitador no estaba familiarizado con la manera'y estilo de
estos tipos de escritura tan antiguos. Pero donde € artista grabador a demostrado més su
modernidad es en la cabeza del rey D. Sancho, con su linda corona, en su imago: es en
verdad una imagen perfectamente grabada; las ondulaciones del cabello, cortado més corto
gue en las que quiere imitar; las protuberancias de sienesy frente; @ pomulo, la nariz, laboca,
la barbilla, la mandibula, los misculos del cudlo; todo es de perfeccién anatdmica y de
excelente gecucion. No se hizo un vaciado tal cua esta cabeza en la moneda castellana en
toda la Edad Media, imitando, desde luego, € tipo monetario de un rey muy medieva. Es €
producto de un habil grabador discipulo y saturado del arte del Renacimiento que no puede
dismular. Esta perfeccidn es sencillamente escanddosa para lo que se pretenda fingir. Sin
embargo, € conjunto de la moneda en cuestion tiene cierto aspecto antiguo, no del tiempo que
pretende, pero si € de un siglo después, parece a pronto una bella dobla de los findes del



XIV o dd sglo XV; pero no hay que olvidar que en ninguna de las genuinas e llega, ni con
mucho, ala perfeccion de la cabeza que existe en la dd pretendido Sancho 1V por eso quiza
e extraordinario vocablo imago. El imitar € ate y manera de una época Iganamente
pretérita, cuando no es un caco o vaciado, ad libitum, es empresa imposible, por més
ensayos que se hagan, estudio y saber que se tenga. Cuanto mayores son las precauciones
mayor es & desentono, y 10s errores y equivocaciones son congtantes e inevitables, cuando
mas se pretenda gpurar |os detalles para fingir autenticidad.

En resumen; esta dobla de oro por su arte y tipo no corresponden a las de la época a
gue intenta pertenecer, y por laredaccion de sus leyendas tampoco - seomite el Dei gratia y
e Rex se sudtituya por € Regis, caso Unico -, por o que ha de tenerse con toda evidencia
como moneda fingida, Sin que valga aducir que sus leyendas S coinciden con las de los sellos
de plomo que autorizan los documentos emitidos a nombre de Sancho 1V; porque s la
leyenda corresponde en su forma a la de los sdlos de dicho rey, también esigud alas de los
sellos de sus antecesores y sucesores, de manera, que en dlos sigue la costumbre, por 1o que
es inexplicable que observandola en los sdllos desentone en las monedas - en solo esta- y que
no sigala préctica establecida, préctica que a seguir en laredaccion oficid de los sellos debio
seguir 16gicamente en las monedas - y la Sgue, desde luego, en todas las conocidas y
legitimas- dando a cada cosa su edtilo y carécter cortesano y oficid. Ponen los sellos
pendientes de Alfonso X: S. Alfonsi illustris regis Castelle et Legionis. Se lee en los de D.
Sancho igud, y 1o mismo en lao dd hijo de éte, Fernando V. De manera que en los sdlos,
como e ve, no se dtera nada, Sgue la formula, olo, d parecer, la varia en una ocasiéon que
en d sdlo dd dicho D. Sancho selee. Castelle et Toleti; pero este Toleti no es ninguna
novedad ni innovacion de don Sancho; pues con ello no hace otra cosa que imitar alos de su
abuelo Fernando 111 'y alos de Alfonso VI, en cuyos sellos también se encuentrael Castella
et Toleti. ¢Por qué en la moneda que tratamos tal innovacion tan radica y desusada? ¢Por
qué e vocablo imago jamés usado en moneda ni cosa dguna? Por qué con dlo & simulador
crey6 demostrar més autenticidad de su ficcion a no resultar esta copia o caco de las otras,
de laque imit6 ésta, dterdndola.

También d adjetivo illustris, empleado en esta dobla, es otro grave indicio de
fasedad. En moneda aguna figura esta voz, empleada sdlo en las leyendas de los sdlos
pendientes que autorizaban los diplomas de asuntos importantes, privilegios y cartas redes,
cuyaformaes Sgillum—e nombre ddl rey- Regis illustris; pero silo en los sellos, no en las
monedas estos Regis illustris, ni en @ encabezamiento o cuerpo de los documentos que se
daban por estos reyes que emplearon tal vocablo en sus sdllos. Se ve que las monedas, los
sdlos y los documentos, cada uno de estos asuntos tenia una forma protocolaria y
cancilleresca de diferente redaccion: monedasy sellos en latin, éstos: regis illustris y aguellas.
rex Castella, etc., pero nuncainvade unaférmula d terreno donde se empleala otra

As es que en los sdlos, desde Alfonso X, que parece fue € que introdujo este
dictado, hagta d XI, figurad illustris, y de ta manera perstio técita la idea que, en tiempo
modernismo, en € reinado de Fernando VI, € papd sdllado, en la clase extraordinaria, en
gue iba puesta la red firma, por razén de ir en extendidos titulos de mercedes, honores,
oficios digtinguidos o gracias, llevaba e <<sdlo de ilustres>> adi Ilamado oficidmente, y en é
teniaimpreso: ILUSTRES 60 R.°, bgjo & escudo coronado y mando real con armifios, en
forma solemne y oficid. Esta reminiscencia moderna revela que fue privativo del sdllo red de
los documentos € vocablo ilustre, que sblo en elos figuray en esta tan extraordinaria dobla
Todadla, pues, esta plagada de anomaias y errores, que S uno solo en una pieza auténtica es



explicable, en ésta, tantas excepciones acumuladas, fatas y sobras de todo género denuncian
con evidencia su fasedad. Se trata, a mi juicio, de una ficcion erudita, en la que a fuerza de
querer extremar la sSimulacion de autenticidad se ha caido en la suma de errores enumerados y
resefiados, y puede ser que en algunos més que yo haya omitido por no saberlos percibir o
vidumbrar.

No obgtante, la gestacion de esta dobla es sencilla; han tomado la leyenda de un sdllo
de Sancho IV, y selahan colocado alos tipos de una dobla de D. Pedro |, sustituyendo 1a S
de sgillum, por @ genid y atrevido IMAGO. jGolpe de efecto, este vocablo! Imago
Erasmo Reterodami, en Duero; Imago Mundi, en un mapa mundi dd sglo XVI.
Renacimiento puro. Reforma. En la Edad Media se hubiese puesto: Effigies Sancii, asi como
en @ imperio de los cesares hubiese sido :Smulacrum Sancii. Cada edad tiene sus modos y
modas.

Condderese que en las leyendas de esta moneda hay cuatroinnovaciones sn
precedentes: imago, illustris, regisy Toleti. Unicamente aqui, ni antes ni después, figuran en
las monedas; y € imago, ni en moneda, sdllo, ni documento aguno red, y elo es absurdo e
imposible, dada la condicién humana de imitacion y repeticion, con mayor motivo S €
innovador es persona de prestigio, e indudablemente Sancho € Bravo lo fue, y en grado
superlativo para sus descendientes y sucesores. Estos en sus monedas no hubiesen
prescindido, squiera por seguir la moda, haciéndola formula nueva, costumbre o ley, de
emplear en dla estos vocablos y, no obstante, joh desprecio incomprensible! sdlo en esta
dobla figuran. Alfonso XI, labra oro, y entonces que estas doblas de D. Sancho deberian ser
de gran autoridad y notoriedad, por su arte exquisito y novedad, no las imita, y despreciando
el expresvo imago y d laudatori illustri, pone en dla la tradiciond leyenda sn imago, sn
illustrisgnregisy dn Toleti; y asi D. Pedro | y los demés. jCaso insdlito! Unainnovacion sin
antecedentes gque no tuvo consiguientes en ninguna de sus cuatro variantes. Los manes de D.
Sancho y € espiritu de imitacion de todos los tiempos necesitan un desagravio; serg, pues,
necesario encargar a los fasficadores 0 smuladores de monedas raras, que imiten o finjan
agunas de Fernando 111, Alfonso @ Sabio y hasta de Fernando & Emplazado, en que junto
con sus retratos bien grabados figuren € imago y d illustris, cuando menos.

Més asi, ha gparecido una dobla de diez doblas, moneda de gran lujo —véase €
<<Anuario del Cuerpo de Archiveros>>, 1934- atribuida a Fernando € Santo, en su
correspondiente imago, tan fingida como la anterior, en la que € artista, sugestionado por €
sobrenombre Santo, a colocado d busto del rey |a cabeza con betifica inclinacion. En esta
gran dobla aparecen en sus dos faces, sendas orlas de ocho I6bulos de doble arco, orlas que
no figuran en monedas ni meddla alguna europea hasta entrado € dglo XIV; td detdle de
orlas lobuladas prueba més mi creencia, dicha antes, de que las monedas de oro atribuidas
por Vives a D. Alfonso X, son, como las consdera Heiss, de Alfonso XI. El egtilo de dicha
gran dobla es alin de més acusada modernidad que € de la atribuida a Sancho 1V, es gjivd
del segundo periodo, florido, € que es andmao querer adoptar alos tiempos de Fernando 111
es cud 3 a una moneda de Alfonso XlI le pusieramos rétulos correspondientes a Felipe V.
La labor y d edtilo de la época dd primer Borbon es incompetible con las monedas del
monarca espafiol del dltimo tercio dd siglo XIX. En las dos resefiadas doblas de San
Fernadoy Sancho € Bravo, € edtilo, antes que todo y con mayor autoridad, las delaa
fingidas. La cabeza de la gran dobla de las diez doblas que aparece en la pretendida de
Fernando |11, con inclinacion y aspecto beetifico de santidad convenciond, es de afectado
amaneramiento moderno. No es la actitud ded que guerred contra su padre, ni la de



conquistador de Cordoba y Sevilla, es la cabeza de santidad de opereta, segin impulso
inscosciente ddl artiata de ahora; del rey que d morir se bgjé del lecho para expirar postrado
humildemente en € suelo. Este de la moneda es un busto profético. Cuando gparezca la
necesariadobla con laimago de D. Alfonso X, deberé tener, por consiguiente, aire de sabio,
cual éstade Fernando 11 1o tiene de Santo (3).

Poco més 0 menos cuanto argumento aqui acerca de la dobla de Sancho 1V, es
aplicable a esta dobla de diez doblas atribuida a Fernando 111; ambas imitadas en copias cas
servibles de las monedas andogas de oro de D. Pedro | de Cadtilla.

Dependen en muchos casos ciertas confusones de apreciacion en que agunos
eruditos y arquedlogos no asocian sus conocimientos de estilo y arte convenientes, y su vision
unilateral resulta deficiente por la renuncia de los caracteres, modos y matices de cada época,
lo que les priva de establecer la necesaria relacion entre @ arte que acusa a objeto y la
referencia del documento, € que puede ser confuso o referirse a un objeto andogo muy
anterior.

(1) Estadobladada a conocer en 1868 en el Memorial Numismatico Espariol fue sabida por Vives, €l que
en su Ob., cit. =1901- no la alude por estimada apécrifa, sin duda, a afirmar que Sancho 1V no labré
moneda de oro.

(2) Notese quedice Legionus, en vez de Legionis.

(3) Lasleyendas de esta supuesta gran dobla son asi:

(A) IMAGO | FERNANDI | DEl | GRACIA |REX | CASTELLE |ET | TOLETI
(R) FERNANDI | DEIl | GRACIA | REX | CASTELLE | LEGIONIS



