
• Otra traducción: «Pues lo mismo
es el pensar y el ser pensado».

Platón(-. 48)YAristóteles(-. 68,72)
criticaránel carácter estáticodel ser
de Parménides.

Ameinias y que llevó una «vida pitagórica»), para luego abandonarlos y crear su
propia escuela y su propia filosofia. Gozó de un gran prestigio: Platón le llama
«digno de veneración y, a la vez, tremendo».

Parménides expuso su doctrina en un Poema compuesto en hexámetros. En
él se contienen críticas a las ideas pitagóricas y referencias a Anaxímenes y,
quizá, a Heráclito. Por fortuna, se conservan amplias secciones de este Poema, lo
cual no impide que su interpretación sea extremadamente dificil e insegura.

Comienza el poema con un proemio de sabor mítico, inspirado probable­
mente en la literatura oracular y mistérica, que da a entender que lo que sigue
debe considerarse como una «revelación» filosófica. El núcleo fundamental del
poema se divide en dos partes: la vía de la verdad, en la que Parménides ex­
pone su propia doctrina filosófica,y la vía de la opinión (dóxa), en la que -utili­
zando algunos elementos tomados de los pitagóricos-- se expone una cosmolo­
gía que probablemente rechaza Parménides como engañosa. Sólo nos interesa,
pues, la primera parte.

La vía de la verdad comienza presentando un dilema que se expresa en tér­
minos enigmáticos y abstractos:

«Pues bien, te diré, escucha con atención mi palabra,
cuáles son los únicos caminos de investigación que se puede pensar;
uno: que es y que no es posible no ser;
es el camino de la persuasión (acompaña, en efecto, a la verdad);
el otro: que no es y que es necesario no ser.
Te mostraré que este sendero es por completo inescrutable;
no conocerás, en efecto, lo que no es (pues es inaccesible) ni lo mostrarás .
'Pues <sólo> lo mismo puede ser y pensarse» (Fr. 2-3).

El pasaje es dificil de interpretar (las dificultades comienzan ya en el mo­
mento de traducir del griego al castellano: hay otras traducciones posibles, y
cualquier traducción es ya -<::omo se sabe- una interpretación). Quizá, de mo­
mento, Parménides no quiere decir más que algo muy simple: sólo es lo que es

y no lo que no es (pero con el grave inconveniente de que aquí se confunden
los usos «existencial» -algo existe- y «predicativo» -algo es, por ejemplo,
blanco-, del verbo «ser»). Sólo «lo que es» (el Ser), es y es pensable. El no-Ser,
ni es, ni es pensable.

A partir de este principio evidente, pero que encierra una notable ambigtie­
dad, Parménides pretenderá construir la vía de la verdad. Y, así, deducirá que
el Ser (<<loque es») es ingénito e imperecedero; finito, continuo y único; indivisi­
ble e inmóvil. En efecto: el Ser es imperecedero e inengendrado, porque en
caso contrario habría que suponer que procede del no-Ser y vuelve a él; pero el
no-Ser es impensable e inexistente. Del mismo modo se demuestra que el Ser es
«uno», ya que si hubiera otra cosa sería el no-Ser. E inmóvil, pues todo cambio
sería hacia el no-Ser. E indivisible, puesto que el vacío que separaría las partes
equivale al no-Ser, etc.

Como se ve, Parménides realiza en su poema un notable «ejercicio de ló­
gica», separándose notablemente de los flSicosjonios, que hablan únicamente de
«los seres» y buscan un arché de carácter concreto e incluso empírico. Por
supuesto, la lógica de Parménides no resulta demasiado convincente, al manejar
únicamente dos conceptos contrapuestos: Ser y no-Ser. Pero, ¿qué quería decir
en realidad?

• En primer lugar, parece que Parménides intentó una verdadera demoli­
ción de la filosofía de sus predecesores, especialmente de los pitagóricos. Ése

es el significado que tiene su negación del vacío, el tiempo y la pluralidad. El
cambio y el movimiento son considerados como ilusorios. Especialmente, parece
que Parménides ataca el dualismo pitagórico, admitiendo como atributos del Ser
aquellos que figuran en la columna de la izquierda de la enumeración pitagórica
(y que pueden ser establecidos racionalmente): limitado, uno, inmóvil.

• El «Se!» a que se refiere Parménides es, desde luego, la realidad, o el
mundo. Y Parménides no podía concebirlo sino como algo corpóreo (la distin­
ción entre material e inmaterial no existía todavía). El mundo, pues, es algo limi-

28




