* Otra traduccién: «Pues lo mismo
es el pensar y el ser pensado».

Platén (— 48) y Aristoteles (— 68, 72)
criticardn el cardcter estatico del ser
de Parménides.

Ameinias y que llevé una «vida pitagérica»), para luego abandonarlos y crear su
propia escuela y su propia filosofia. Gozé de un gran prestigio: Platon le llama
«digno de veneracién y, a la vez, tremendo»,

Parménides expuso su doctrina en un Poema compuesto en hexdmetros. En
él se contienen criticas a las ideas pitagéricas y referencias a Anaximenes vy,
quiza, a Heré4clito. Por fortuna, se conservan amplias secciones de este Poema, lo
cual no impide que su interpretacion sea extremadamente dificil e inseqgura,

Comienza el poema con un proemio de sabor mitico, inspirado probable-
mente en la literatura oracular y mistérica, que da a entender que lo que sigue
debe considerarse como una «revelacion» filosofica. El nicleo fundamental del
poema se divide en dos partes: la via de la verdad, en la que Parménides ex-
pone su propia doctrina filoséfica, v la via de la opinién (déxa) en la que —utili-
zando algunos elementos tomados de los pitagricos— se expone una cosmolo-
gia que probablemente rechaza Parménides como engafiosa. S6lo nos interesa,
pues, la primera parte.

La via de la verdad comienza presentando un dilema que se expresa en tér-
minos enigmaticos y abstractos:

«Pues bien, te diré, escucha con atencién mi palabra,
cuales son los tnicos caminos de investigacion que se puede pensar,
uno: que es y que no es posible no ser;
es el camino de la persuasién (acompafia, en efecto, a la verdad),
el ofro: que no es y que es necesario no ser.
Te mostraré que este sendero es por completo inescrutable;
no conoceras, en efecto, lo que no es (pues es inaccesible) ni lo mostraras,
*Pues <<sélo> lo mismo puede ser y pensarse» (Fr. 2-3).

El pasaje es dificil de interpretar (las dificultades comienzan ya en el mo-
mento de traducir del griego al castellano: hay otras traducciones posibles, v
cualquier traduccién es ya —como se sabe— una interpretacion). Quizé, de mo-
mento, Parménides no quiere decir mas que algo muy simple: solo es lo que es
y no lo que neo es (pero con el grave inconveniente de que aqui se confunden
los usos «existencial» —algo existe— y «predicativo» —algo es, por ejemplo,
blanco—, del verbo «ser»). Solo «lo que es» (el Ser), es y es pensable. El no-Ser,
ni es, ni es pensable.

A partir de este principio evidente, pero que encierra una notable ambigiie-
dad, Parménides pretenderd construir la via de la verdad, Y, asi, deducird que
el Ser («lo que es») es ingénito e imperecedero; finito, continuo y inico; indivisi-
ble e inmévil. En efecto: el Ser es imperecedero e inengendrado, porque en
caso contrario habrfa que suponer que procede del no-Ser y vuelve a él; pero el
no-Ser es impensable e inexistente. Del mismo modo se demuestra que el Ser es
«uno», ya que si hubiera otra cosa serfa el no-Ser. E inmévil, pues todo cambio
serfa hacia el no-Ser. E indivisible, puesto que el vacio que separaria las partes
equivale al no-Ser, etc.

Como se ve, Parménides realiza en su poema un notable «ejercicio de 16-
gica», separandose notablemente de los fisicos jonios, que hablan unicamente de
«los seres» y buscan un arché de cardcter concreto e incluso empirico. Por
supuesto, la l6gica de Parménides no resulta demasiado convincente, al manejar
Unicamente dos conceptos contrapuestos: Ser y no-Ser. Pero, ;qué querfa decir
en realidad? '

@ En primer lugar, parece que Parménides intenté una verdadera demoli-
cion de la filosofia de sus predecesores, especialmente de los pitagdricos. Ese
es el significado que tiene su negacién del vacio, el tiempo y la pluralidad. El
cambio y el movimiento son considerados como ilusorios. Especialmente, parece
que Parménides ataca el dualismo pitagorico, admitiendo como atributos del Ser
aquellos que figuran en la columna de la izquierda de la enumeracion pitagérica
(y que pueden ser establecidos racionalmente): limitado, uno, inmévil.

® [El «Ser» a que se refiere Parménides es, desde luego, la realidad, o el
mundo. Y Parménides no podia concebirlo sino como algo corpéreo (la distin-
cién entre material e inmaterial no existfa todavia). El mundo, pues, es algo limi-
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